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NEPOSTOJANJE POVREDE ZABRANE DISKRIMINACIJE ZAKONSKIM
PROPISIVANJEM DA KOEFICIJENT ZA UTVRPIVANJE PLATA ZAPOSLENIH U
DRZAVNIM ORGANIMA I JAVNIM SLUZBAMA SADRZI U SEBI I DODATAK NA IME
NAKNADE ZA ISHRANU U TOKU DANA I REGRESA ZA KORISCENJE GODISNJEG
ODMORA

Zakon o platama u drzavnim organima i javnim sluzbama

¢lan 4 stav 2

Sentenca:

Ustavni sud je ocenio da je pravo zakonodavca da se opredeli da li ¢e prava, obaveze i
odgovornosti iz rada i po osnovu rada, za sve zaposlene u Republici Srbiji urediti opstim
propisom koji predstavlja zakonski osnov za ostvarivanje Ustavom zajemcenog prava na
rad, ili ¢e ostvarivanje ovog prava urediti i posebnim zakonima, za pojedine kategorije
zaposlenih. Ustavni sud je utvrdio da je ostvarivanje prava na naknadu za ishranu u
toku rada i prava na regres za koriS¢enje godiSnjeg odmora, a koja predstavljaju prava
po osnovu rada i koja su predvidena Zakonom o radu, obezbedena i Zakonom o platama
u drZzavnim organima i javnim sluzbama, za sve zaposlene na koje se primenjuju
odredbe ovog zakona.

Sud je ocenio da je stvar opredeljenja zakonodavca da li ¢e propisati da se pravo na
naknadu za ishranu u toku dana i regres za koris¢enje godiSnjeg odmora obracunava i
ispla¢uje kao posebna naknada, ili ¢e pravo na ove naknade, a koje po osnovu rada
pripadaju svakom zaposlenom, biti iskazano kao sastavni deo koeficijenta svakog
zaposlenog s obzirom na to da je to pitanje zakonodavne tehnike koja ne podleze
ustavnosudskoj kontroli.

Imajuci u vidu da se osporena odredba na isti nacin primenjuje na sve zaposlene Cije se
plate ureduju Zakonom o platama u drzavnim organima i javnim sluzbama, a koji se
nalaze u istoj pravnoj situaciji Ustavni sud je utvrdio da osporenom odredbom c¢lana 4.
stav 2. Zakona nije povreden princip zabrane diskriminacije iz ¢lana 21. stav 3. Ustava,
kako sa stanoviSta medusobnog polozaja zaposlenih koji pripadaju kategorijama na koje
se Zakon primenjuje, tako ni sa stanoviSta njihovog poloZaja u odnosu na ostale
zaposlene na koje se primenjuje Zakon o radu.

ObrazloZenje:

"Ustavnom sudu podnet je predlog za ocenu ustavnosti odredbe €lana 4. stav 2. Zakona
o platama u drZavnim organima i javnim sluzbama ("SluZbeni glasnik RS", broj 34/01) i
to u odnosu na odredbu ¢lana 21. stav 3. Ustava Republike Srbije. U predlogu se navodi
da je osporenom odredbom Zakona predvideno da koeficijent za utvrdivanje plata
zaposlenih u drZzavnim organima i javnim sluZbama sadrZi i dodatak na ime naknade za
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ishranu u toku rada i regresa za koris¢enje godiSnjeg odmora, iako je odredbom stava 1.
istog Clana odredeno da koeficijent izraZava sloZenost poslova, odgovornost, uslove
rada i stru¢nu spremu. Po miSljenju predlagaca, buduci da su pravo na dodatak na ime
naknade za ishranu u toku rada i pravo na regres za godisnji odmor prava koja proizlaze
iz radnog odnosa, odnosno izvode se iz prava na godi$nji odmor i iz efektivnog prisustva
na radu, to ona ne mogu biti sadrzana u koeficijentu za utvrdivanje plate radnicima u
drzavnim organima i javnim sluzbama. Predlaga¢ smatra da su elementi koeficijenta za
obracun plata utvrdeni odredbom c¢lana 4. stav 1. Zakona merljive kategorije i da se
mogu primeniti na svako radno mesto, odnosno svakog zaposlenog, dok su dodatak na
ime naknade za ishranu u toku rada i regresa za koris¢enje godiSnjeg odmora
nemerljive kategorije i "samo se deklarativno iskazuju, a ne nominalno prilikom
obracuna zarade zaposlenih u drzavnim organima i javnim sluZzbama". Na ovaj nacin, po
miSljenju predlagaca, osporena odredba Clana 4. stav 2. Zakona stavlja u medusobno
neravnopravan polozaj radnike drzavnih organa i javnih sluzbi, jer ne sadrzi kriterijume
i merila za obracun ovih naknada za svakog zaposlenog, kao i u neravnopravan polozZaj
zaposlene u drZzavnim organima u odnosu na ostale zaposlene koji, u smislu ¢lana 118.
Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 24/05 i 61/05), imaju pored prava na zaradu i
posebno pravo na naknadu troSkova za ishranu u toku rada i pravo na regres za
koriS¢enje godiSnjeg odmora, Sto Cini osporenu odredbu Zakona nesaglasnom odredbi
clana 21. stav 3. Ustava.

U postupku pred Ustavnim sudom utvrdeno je sledece:

Odredbom c¢lana 21. stav 3. Ustava Republike Srbije, u odnosu na koju se osporava
odredba clana 4. stav 2. Zakona o platama u drZavnim organima i javnim sluzbama
("Sluzbeni glasnik RS", broj 34/01), zabranjuje se svaka diskriminacija, neposredna ili
posredna, po bilo kom osnovu, a narocito po osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti,
drustvenog porekla, rodenja, veroispovesti, politickog ili drugog uverenja, imovnog
stanja, kulture, jezika, starosti i psihickog ili fizickog invaliditeta. Takode, odredbom
clana 60. stav 1. Ustava utvrdeno je da se pravo na rad jemci u skladu sa zakonom.

Odredbom c¢lana 4. stav 1. Zakona o platama u drZavnim organima i javnim sluzbama
("Sluzbeni glasnik RS", broj 34/01) propisano je da koeficijent izrazava sloZenost
poslova, odgovornost, uslove rada i stru¢nu spremu, dok je osporenom odredbom ¢lana
4. stav 2. Zakona predvideno da koeficijent sadrzi i dodatak na ime naknade za ishranu
u toku dana i regresa za koriS¢enje godiSnjeg odmora. Navedeni Zakon u celini prestao
je da se primenjuje na drZavne sluZbenike i nameStenike 1. januara 2007. godine,
saglasno odredbi ¢lana 58. stav 1. Zakona o platama drzavnih sluZbenika i nameStenika
("Sluzbeni glasnik RS", broj 62/06), ali se i dalje primenjuje na zaposlene u javnim
sluzbama, organima i organizacijama teritorijalne autonomije i jedinica lokalne
samouprave i zaposlene u organizacijama obaveznog socijalnog osiguranja.

Zakon o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 24/05 i 61/05) kojim su uredena prava,
obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa, odnosno po osnovu rada, u ¢lanu 118. tac¢. 5) i
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6) utvrduje pravo zaposlenog na naknadu troskova u skladu sa opstim aktom i
ugovorom o radu, izmedu ostalog, i za ishranu u toku rada, kao i za regres za koriS¢enje
godiSnjeg odmora. Saglasno ¢lanu 2. stav 2. ovog zakona, njegove odredbe se primenjuju
na zaposlene u drZavnim organima, organima teritorijalne autonomije i lokalne
samouprave i javnim sluzbama, ako (posebnim) zakonom nije drukc¢ije odredeno.

lako predlaga¢ ne navodi u odnosu na koje Ustavom zajemceno pravo bi osporenom
odredbom Zakona bilo povredeno ustavno nacelo zabrane diskriminacije, Ustavni sud je
ocenio da se pitanje eventualne diskriminacije moZe postaviti samo u odnosu na
ostvarivanje zajemcenog prava na rad. S obzirom na to da se, saglasno odredbi ¢lana 60.
stav 1. Ustava, pravo na rad ostvaruje u skladu sa zakonom, Ustavni sud nalazi da je
zakonodavac slobodan da se opredeli da li ¢e prava, obaveze i odgovornosti iz rada i po
osnovu rada, za sve zaposlene u Republici Srbiji urediti Zakonom o radu, kao opstim
propisom koji predstavlja zakonski osnov za ostvarivanje Ustavom zajemcenog prava na
rad, ili ¢e ostvarivanje ovog prava urediti i posebnim zakonima, za pojedine kategorije
zaposlenih. Ukoliko se zakonodavac opredeli za drugo reSenje, kao Sto je to ucinjeno u
konkretnom slucaju, Ustavni sud ukazuje da je za ocenu postojanja povrede nacela
zabrane diskriminacije, sa ustavnopravnog stanovista, od znacaja da li je ostvarivanje
pojedinih prava iz rada i po osnovu rada koja su predvidena opStim propisima,
obezbedeno i drugim kategorijama zaposlenih na koje se primenjuju posebni propisi i to
tako da sva lica koja pripadaju toj kategoriji zaposlenih koja se nalaze u istoj pravnoj
situaciji, pravo ostvaruju na isti nacin.

Ocenjujuci osporenu odredbu Zakona, Ustavni sud je utvrdio da je ostvarivanje prava na
naknadu za ishranu u toku rada i prava na regres za koriScenje godiSnjeg odmora, a koja
nesporno predstavljaju prava po osnovu rada i koja su predvidena odredbama ¢lana
118. tac. 5) i 6) Zakona o radu, obezbedeno i Zakonom o platama u drZzavnim organima i
javnim sluzbama, za zaposlene na koje se primenjuju odredbe ovog zakona.

Sa druge strane, tumacenjem odredaba ¢lana 4. Zakona u celini, Ustavni sud je utvrdio
da nisu prihvatljivi navodi predlagaca da koeficijent na osnovu koga se utvrduje plata
zaposlenog ne moze sadrzati dodatak na ime naknade za ishranu u toku rada i regresa
za koriSc¢enje godiSnjeg odmora, kako je to predvideno osporenom odredbom, jer prema
odredbi stava 1. istog €lana Zakona koeficijent izraZava sloZenost poslova, odgovornost,
uslove rada i stru¢nu spremu, a navedeni dodatak se ne moZe dovesti u vezu sa
propisanim kriterijumima od kojih zavisi visina koeficijenta. Ovo iz razloga Sto je iz
jeziCkog i gramatickog tumacenja osporene odredbe stava 2. ¢lana 4. Zakona nesporno
da zakonodavac naknade po osnovu ishrane u toku rada i regresa za koriS¢enje
godiSnjeg odmora nije ni doveo u vezu sa kriterijumima iz stava 1. ¢lana 4. Zakona, ve¢
je propisao da koeficijent sadrZi i dodatak na ime ovih naknada. Iz toga, po oceni Suda,
proizlazi da se koeficijent, kao jedan od elemenata na osnovu koga se utvrduje plata
zaposlenog, ne sastoji samo od elemenata koji su rezultat primene Kriterijuma iz stava
1. ovog Clana, ve¢ i od dodatka iz osporene odredbe stava 2. istog €lana Zakona. Polazec¢i
od navedenog, Ustavni sud nalazi da se osporenom odredbom Zakona ne menja smisao
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odredbe stava 1. ¢lana 4, kako to nalazi predlagaC. Sa druge strane, Sud ocenjuje da je
stvar opredeljenja zakonodavca da li ¢e propisati da se pravo na naknadu za ishranu u
toku dana i regres za koris¢enje godiSnjeg odmora obracCunava i ispla¢uje kao posebna
naknada, ili ¢e pravo na ove naknade, a koje po osnovu rada pripadaju svakom
zaposlenom, biti iskazano kao sastavni deo Kkoeficijenta svakog zaposlenog. U tom
smislu Ustavni sud konstatuje da pitanje nac¢ina normativnog uobli¢avanja, formulisanja
i iskazivanja pojedinih zakonskih reSenja, odnosno neujednacenog i neistovetnog
normativnog oblikovanja pojedinih prava u dva ili viSe zakona nasta se ukazuje u
inicijativi, jeste pitanje zakonodavne tehnike o Cijoj primeni se stara zakonodavac. S
obzirom na nadleZnost Ustavnog suda utvrdenu odredbama 167. Ustava, ocena
celishodnosti nomotehni¢kog oblikovanja pojedinih zakonskih reSenja i njihovog
pravno tehnickog izvodenja ne podleZe ustavnosudskoj kontroli.

Imajuci u vidu da se, sa jedne strane, osporena odredba na isti nacin primenjuje na sve
zaposlene cije se plate ureduju Zakonom o platama u drZavnim organima i javnim
sluZzbama, a koji se time nalaze u istoj pravnoj situaciji, kao i da se, sa druge strane,
odredbama Zakona o radu (¢lan 118. ta¢. 5) i 6)) samo predvida da zaposleni ima pravo
na naknadu troSkova za ishranu u toku rada i na regres za koris¢enje godisnjeg odmora,
i to "u skladu sa opStim aktom i ugovorom o radu", bez podrobnijeg zakonskog
uredivanja nacina obraCuna ovih naknada, Ustavni sud je utvrdio da osporenom
odredbom Clana 4. stav 2. Zakona nije povreden princip zabrane diskriminacije iz ¢lana
21. stav 3. Ustava, kako sa stanovista medusobnog poloZaja zaposlenih koji pripadaju
kategorijama na koje se Zakon primenjuje, tako ni sa stanovista njihovog poloZaja u
odnosu na ostale zaposlene na koje se primenjuje Zakon o radu. Stoga je Sud podneti
predlog odbio kao neosnovan.

Na osnovu iznetog i odredbe clana 45. tacka 14) Zakona o Ustavnom sudu ("SluZbeni
glasnik RS", broj 109/07), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Ustavni sud, na osnovu c¢lana 167. stav 1. tacka 1. Ustava Republike Srbije, na sednici
odrzanoj 19. novembra 2009. godine, doneo je

ODLUKU

Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti odredbe clana 4. stav 2. Zakona o platama
u drzavnim organima i javnim sluzbama ("Sluzbeni glasnik RS", broj 34/01)."

(Odluka Ustavnog suda, IUz broj 227/2009 od 19. novembra 2009. godine, objavljena u
"SI glasniku RS", br. 35/2010 od 26. maja 2010. godine)
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